The Image of Place in the Literature : a case of  "GUSKOU-BUDORI NO DENKI (Biography of GUSUKO-BUDORI)" by Kenji Miyazawa by 青山 宏夫
文学からみた「場所のイメージ」
一一宮津賢治『グスコープドリの伝記』を例にして一一一
はじめに
「場所のイメージJ
「場所のイメージ」とは，地理学にとって極め
て重要な概念である。それは，外部世界が，なん
らかの抽象一一地域や空間に対する考え方，捉え
方ー ー によって結像されたものだからである。し
たがって，従来の地理学において捉えられてきた
基本的な概念，たとえは、地域や空間の構造あるい
は地域性なども，科学的抽象による 1つの「場所
のイメージjにはかならない。それは，いわば、科
学者による科学の世界のなかでの 「場所のイメー
ジ」である。
しかし，「場所のイメージ」とは，そのような抽
象のしかたによるものだけではない。科学的な抽
象とはことなる抽象のしかたによって結ばれるイ
メージもある。すなわち，科学世界のなかの「場
所のイメージjではなく，日常世界（taken-for-
granted-world）における「場所のイメージ」であ
る。また，イメージはその主体によって様々であ
る。科学者による「場所のイメージjもその lつ
である。しかし科学者という集団は，極めて特
殊な集団といわなければならない。「人聞が空間を
いかに認識するか」ということを問題にする立場
に立つならば，より一般的な集団，たとえば民衆
のレベルでの「場所のイメージ」というものも考
察しなければならない。本来，地理学でイメージ
を扱うどいうことのモチーフは，ここにあったは
ずである。
その場合の「場所のイメージJとは，定量化でき
ないものとしてのイメージ， holisticに扱うべき
イメージである。したがって，それは， humanistic
geographyのコンテクストで議］命されてきた。
「場所のイメージJは，イメージというものの性格
からして，分析的に捉えるべきものではない。「場
所のイメージ」を扱う場合には，このような視角
が不可欠なものとなる。
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2 1也理学と文学作品
近年，そのような「場所のイメージ」を考察す
る資料として，文学作品や地理学以外の人々の書
いた作品が利用されている。文学をはじめそのよ
うな作品における場所の記述は，科学の世界とは
ことなる抽象によって結ぼれた「場所のイメージ」
と考えることができる。また，文学作品は，民衆
一人一人にことなるイメージを，集団のイメージ
として昇華したものと考えることができる。むし
ろ逆に，文学の描き出す「場所のイメージ」 が，
民衆の「場所のイメージ」を規定するという側面
もある。
ところで，文学作品を地理学の研究素材とする
ことは，「場所のイメージ」を問題にする点におい
て，地域や空間の表現法の問題である。その表現
法とは，単なる表現だけの問題ではなく，地理学
のメソドロジーそのものの問題である。地理学に
おける方法論，認識論が問われている現在，文学
作品をあえて素材にすることの意義のlつは，こ
こにあるともいえる。
以上のような点を踏まえて，「場所のイメージJ
を文学作品のなかに読むという視野に立ち，以下
考察を進める。その際，「場所のイメージ」を結ぶ
主体が，その場所の内にいるのか，外にいるのか
の2つの場合が考えられる。すなわち，外からみ
た「場所のイメージ」か，そこに住む人々にとっ
てのそこの「場所のイメージ」かである。本稿で
は，日常世界を問題にするという立場から後者を
取り上げる。したがって自分の住む場所を舞台に
した作品，実際の生活に密着した作品を考察する。
取り上げる作家としては，農業技術指導から芸術
活動までふくめて農民とともに生き，郷土に固執
しつづけた文学者の一人，富津賢治（1896-1933)
を考える。彼の文学作品を素材にして，その舞台
設定やストーリーの展開などを通してみられる郷
土観，風土観を考察する。
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3 宮漂賢治と 『グスコープドリの伝記』
宮津賢治の文学は，「イーハトーブ」すなわち彼
の故郷である岩手県を舞台にしているものが少な
くない。彼の文学のなかで，イーハトーブは2つ
の意味をもっている。いわゆる「二重の風景」で
ある。すなわち，一方は理想としてのイーハトー
ブであり，他方は現実としての岩手県である。本
稿では，問題意識との関連で，実際の生活に密着
した「場所のイメージJを考えるという立場から，
後者を扱う作品を取り上げることにする。
ところで，宮津賢治の代表作の1つに『グスコー
プドリの伝記Jがある。この作品は，「ありうべか
りし宮j畢賢治の伝記」といわれている。そこでは，
富津賢治の理想像としてのグスコープドリが，実
際に農民指導者として活躍した富津賢治と比較し
ていかに行動するかということが問題になる。そ
うであるからこそ，『グスコープドリの伝記』の舞
台設定は，実際に富津賢治が直面したのと閉じよ
うな環境であることが要求される。少なくとも富
津賢治が 「現実」と考えたものでなければならな
し、。
『グスコーブドリの伝記jは，冷害に題材を得
ている。現実としての岩手県は，冷害にたびたび
悩まされてきた。農業技術の発達や被害救済体制
の整備などで，被害の程度は多少は緩和されたと
はいえ，現在でもその事情は本質的にあまり変
わっていない。 1980年から数年続＜ ／令書は，まだ
記憶に新しいと ころである。現在でも，岩手県の
農業にとって，寒さに対する闘いは小さからぬ問
題である。まして， J令書がより深刻な問題であっ
た宮津賢治の時代においては，岩手県のイメージ
形成にとって，冷害が大きな影響を与えでいたと
いうことは想像にかたくない。J令書に題材が求め
られたことは， このことと無関係で、はないであろ
つ。
このように， 『グスコープドリの伝記』は単なる
フィクションとしてかたずけることはできない。
その舞台設定のなかに，冷害がいかに捉えられて
いるかなど，実際の生活に密着した現実像の「場
所のイメージ」を読み取ることも可能で、ある。本
稿では，現実像としての岩手県を描いていると考
えられる『グスコーブドリの伝記』を取り上げる。
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I 「グスコープリの伝記Jの舞台と構
成
1 宮津賢治の時代の岩手県
宮津賢治の生涯を，堀尾青史『年譜宮津賢治伝J
を参考にたどってみよう。宮津賢治は， 1896（明
治29）年に，岩手県稗貫郡花巻川口町 （現在，花
巻市）の商家に生まれた。したがって，直接には
農業にあまりかかわっていなかった。生家は花巻
でも屈指の裕福な家であった。宮津賢治の小学校
入学前後， 1902（明治35）年， 1905（明治38）年，
1906 （明治39）年に起きた冷害のときにも，富津
賢治の家は酪くは困らなかったと推測できる。
その後，盛岡中学を経て，東北地方のJ令書の研
究をするために創立された盛岡高等農林学校の農
学科第二部（のちの農芸化学科）に進学する。そ
こで，関豊太郎教授から地質鉱学の授業を受けた。
これが，その後の宮津賢治に多大な影響を与えた
ことは，周知のとおりである。1920（大正9）年，
盛岡高等農林学校地質学部研究科を終業した。助
教授への推薦を断わり，実家に帰る。この頃，宗
教団体国柱会に入会，一時上京する。また， 『グス
コーブドリの伝記』の一部については， 『ぺンネン
ネンネンネン ・ネネムの伝記』というかたちで，
この頃すでに着想を得ている。
1921 （大正10）年，稗貫郡立稗貫農学校 （のち
に県立花巻農学校）に教諭として就職する。この
とき，農民の子供たちと身近に接する機会を得る。
農民との最初の密接な交わりといえる。そこで，
農民の惨状を具体的に身をもって知る。農民救済
への関心が出てくる。1926（大正15）年，花巻農
学校を退職し，花巻町根子桜の別荘に羅須地人協
会を設立する。そこで，肥料設計など農業技術指
導や詩作など農民芸術の指導をする。しかし，1928
（昭和3）年，稲作不作を案じて雨中を奔走，つい
に病に倒れる。羅須地人協会の活動はこのときを
もって終わるが，その後も肥料技術指導は，死ぬ
直前まで続ける。このような時期に，fグスコーブ
ドリの伝記jの下書稿 『グスコンブドリの伝記j
の執筆，推敵が行なわれたとされている。それが
『グスコ戸ブドリの伝記』として完成し， 『児童文
学jに掲載されるのは1932（昭和7）年のことで
ある。『グスコープドリの伝記jは，このときの経
験を基にして書かれたといえる。この関東北砕石
工場で働くが，病は思わしくなし 1933（昭和8)
時代と言っても過言ではない。それは，干害や虫
害などについても同様である。また，東北地方は
慢性的な不作に悩まされていたといわれている。
しかし，第2図によれは＼水稲l反当たりの収穫
量は，大正初期からほぼ全国平均を上回ってさえ
いる。東北地方がとくに稲作不作であったとは，
必ずしもいえない。
明治末のJ令書を契機として，冷害対策の科学的
研究が行なわれるようになった。当時の冷害対策
の手段は，稲については，水の管理，品種の選択
（耐寒性の品種の改良，例えば明治26年の亀の尾な
ど），有機肥料の使用などであった。一方，宮津賢
治が指導した冷害対策法は，土壌の改良，肥料の
使用など，おもに土に関係したことである。これ
は，盛岡高等農林での専攻に関連している。
冷害対策の研究とともにその発生のメカニズム
についての研究も行なわれた。冷害が自然的要因
だけで生じるのではない，ということはいうまで
もない。自然的要因だけで起こるのは，冷害では
なく冷夏である。冷夏は自然的要因によるもので
あるが，それだけでは必ずしも冷害にはならない。
岩手県の冷害（1611～1974)
（池田雅美原図を一部修正）
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年ついに不帰の客となった。37オであった。
このように，宮津賢治はごく短期間は岩手県を
離れることはあったが，それを除いては，その生
涯のほとんどを岩手県で暮らした。常に岩手県と
のかかわりをもち続け，岩手県の農民とともに生
色農業の改善に向けて献身的な努力をした。
ところで，過去の冷害の記録をみると，第 1図
のように，宮津賢治が生きた明治末期から昭和初
期までは，明治30年代末と大正2年の冷害をのぞ
けば，例外的な冷害の空白時代であった。とくに，
富津賢治が農業指導者として活躍した時代 （大正
中期から昭和初期）は，ほとんど冷害がなかった
1950 （昭和11901 （大正）
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（資料； 『理科年表j，農林統計協会 『日本の農業100年J(1969），仙台気象台 『東北地方の気候』（1951))
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それが被害をもたらし冷害になるには，そこに人
文的な要因が入りこまなければならない。 J令書の
原因のうち，自然的なものとしては，やませや海
流などの気候的原因などがある。人文的なものと
しては，地主一小作制など封建的農地制度の残存
などの社会的，歴史的原因などがある。
一方，地震についても，宮津賢治が生きた時代
には，大きな被害をもたらすものは少なかった。
明治以降，戦前までの聞に，東北地方を襲った大
きな地震は， A. 1896 （明治29）年6月15日の三
陸地震津波，B.同年8月31日の陸羽地震，C.1933 
（昭和8）年3月3日の三陸地震津波である。 Aは
出生の2ヶ月ほど前であるし，Bは生後わずか4
日目のことである。また， Cは死の半年前のこと
であった。
2 ストーリ－・H ・グスコープドリの生涯
グスコーブド リは，グスコーナド リという木こ
りを生業とする父，母，妹ネ りの一家4人で，イー
ハトーブにある森のなかに住んでいた。グスコー
プドリ10才の年とその翌年に冷害にみまわれる。
食料不足のために両親を亡くし，妹はわずかな食
料と引き換えに人さらいに連れて行かれてしま
う。天涯孤独になったグスコーブドリは，てぐす
（＝蚕）飼いの男に見つけられ，てぐす工場で苛酷
な労働を強いられる。仕事のない冬の聞は，他の
者は町に帰り，グスコープドリだけが森と工場の
番のために残る。その問，植物や機械の本を読ん
で過ごす。やがて，春が来てまた同じように働か
される。しかし，ある日，火山の噴火が起こり，
てぐすは全滅し工場は閉鎖されてしまう。
グスコーブドリは，これを機に森から野に出て，
イーハトーブの主要農産物であるオ リザ （＝稲）
を初めて見る。そこで赤髪の男に会い沼ばたけ（＝＝
水田）の仕事の手伝いをすることになる。赤髪の
男は様々な方法でオ リザの増産につとめる。しか
し，結局失敗に終わり，科学的方法の研究をグス
コーブドリに託して，様々な本を与える。グスコー
プドりは，それによって科学的知識とともにクー
ボ一博士のことを知る。このとき得た知識で，一
度はオリザの病気を救うことができた。しかし，
打ち続く冷害と干害はどうしようもなかった。か
つてはイーハトーブの野原で指折り数えられる大
百姓であった赤髪の男も，馬や土地のほとんどが
入手に渡り，グスコーブドリを雇えなくなる。
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解雇されたグスコーブドリは，災害からオリザ
を救うことを決意し，クーボ一博士に会いにイー
ハトーブ市に行く。そこでクーボ一博士の講義を
聞き，試験に合格する。グスコープドリは，博士
の紹介でイーハトーブ火山局に勤めることにな
る。そこでは，火山の勉強などをした後，火山の
観測や観測機器の設置や修理などの仕事をした。
サンムトリ火山の爆発によるサンムト リ市の被害
を未然に防ぐ仕事もした。また，農作物のために
窒素肥料や人工雨を降らせたりもした。そのため，
その年の農作物の収穫は10年来のできになった。
グスコープドリは，農民から賞賛きれるように
なった。一部の農民から不満もでたが，それもや
がて誤解であることがわかる。
グスコーブドリが27オの時，大規模な冷夏の兆
が現われる。グスコーブド リは，それを未然に防
ぐために，カルボナード火山島を人工的に爆発さ
せ，大気中に炭酸ガスをばらまき気温を上昇させ
る計画を立てる。しかし，その仕事を達成するた
めには，最後の一人は死の犠牲を払わなければな
らない。その役：をグスコープド リはかつてでる。
計画は成功し，イーハトーブは冷害を免れる。
3 舞台H ・H ・グスコーブドリの住む世界
『グスコープドりの伝記』の舞台になったイー
ハトーブは，オリザを主要産物とする農業県とし
て描かれている。オリザは冷夏や干害の被害を受
けやすいものである。イーハトーブでは，頻繁に
冷夏や干害にみまわれ，オリザが大きな被害を受
けることがしは、しばある。また，イーハトーブに
は， 70あまりの活火山，50あまりの休火山，160あ
まりの死火山があり，火山地帯として描かれてい
る。すなわち，火山噴火およびそれに伴う地震が
多発する地帯である。
このように，イーハトーブは『グスコープドリ
の伝記』のなかでは，自然災害の多発する，厳し
い自然条件の場所として描かれている。とくに，
設定された自然条件が，冷害など実際の岩手県と
共通する部分のあることは注目すべきである。
そのような自然環境のイーハトーブで，グス
コープドリは，森から野，そして町へと生活世界
を変化，拡大させていく。きこりを生業とする父
親の下で一家4人で暮らしていたのも，また冷害
による一家離散後にてぐす工場で働かされるの
も，森のなかであった。いずれにしても，この森
のなかでの生活では，グスコーブドりは農業にほ
とんどたずさわっていない。一方は林業であり，
他方は養蚕である。グスコーブドリ自身も農業に
はあまり関心をもっていないといってよい。森の
なかは，いわば非農業の世界といえる。
森から野に出て沼は、たけでイ動くことになったと
き，グスコーブドリは初めて農業にたずさわるこ
とになる。オ リザ作りの苦労や喜び，またJ令書や
干害の残忍さなど，そこで農民としての様々な経
験をする。いわば，野は農業の世界として描かれ
ている。これは，たんにグスコーブドリにとって
だけのことではない。赤援の男について，「イーハ
トーブの野原で指折数えられる大百姓Jと描写さ
れているように，イーハトーブの野原自体が農業
地帝として設定されているのである。
沼ばたけを後にしてイーハトーブ市に向かった
グスコーブド りは，初めて町に出る。大学でのクー
ボ一博士の講義の受講，火山局勤務など，イーハ
トーブ市ではもっぱら科学にかかわることにな
る。森や野で経験した冷害，干害，噴火などの災
害を，その科学を利用することによって克服する。
いわば，町は災害対策のための科学の世界といえ
よう。
ところで1 ここで明らかになったように，イー
ハトーブは森と野と町という 3つの構成要素で描
かれている。この場合，他の富津賢治の作品や岩
手県付近の山名をみれば明らかなように，森とは
山のことにほかならない。また，人の｛主むところ
という意味において，町は里に通じる。これは，
日本古来の山，野，里の3要素による空間認識に
対応している。このことは注目すべきことである。
我々は，空間を都市と農村との二つの要素で捉え
ることが少なくない。ともすれば，それ以外の要
素はないかのように，空間を抽象化してしまって
いる。しかし，言うまでもなしこのような抽象
化がすべてではない。非農村，非都市もあること
を，ここであらためて思いを起こさなければなら
ない。グスコーブド リは，非農業地帯としての森，
農業地帯としての野，科学の世界としての町の3
つの要素を順次経験しながら，イーハトーブ全体
を回ったといえるのである。
4 登場人物H ・H ・グスコープドりをめぐる人々
文学作品では，登場人物やその行動には，作者
の考えが反映されていることが少なくない。『グス
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コーブドりの伝記』のなかの主要な登場人物は，
10人あまりである。それらは，主人公のグスコー
プドリを除いて，およそ次の4つに分類すること
ができる。①グスコーブドリの家族（父，母，妹），
②妹を連れ去る男とてぐす飼いの男，③赤援の男
と老農民およびその他の農民，④クーボ一博士と
ぺンネンナーム火山局長およびその他の火山局
員，である。なお，主人公グスコーブド リは，順
次それぞれのタイプの人々とかかわっていく。グ
スコーブドリはその時々に応じて，それぞれのタ
イプに属するといえる。
①は，冷害の被害をもっぱら受ける。それは，
グスコープドリの家族に例を取るかたちで，冷害
の被害一般を述べたものと考えられる。そのi令書
の被害を具体化するのが②の人々である。一つは
人身売買であり，一つは，若年労働の搾取である。
これらの人々を登場させることによって，父母の
死に見るような，J令書の食料不足という 1次的被
害だけでなく ，2次的な被害にも言及している。
まさに，社会問題としての冷害が扱われている。
③は，農民のクールーフ。て。ある。オリザの増産を
めざす赤援の男は，豆玉や鶏糞などの肥料を入れ
たり，一緒に花も耕したりする。また，オリザの
病気の対策は，沼ばたけの水に石油を張ることで
あった。このようなことに対して，老農民は保守
的に古来のやりかたを固持する。一方，隣の沼ば
たけの男は，赤髪の男の沼ばたけから石油が流れ
てくることに対して苦情を言う反面，石油が肥や
しになるといわれるとすぐに信じてしまう。また，
「秋」の章では，農民が，農業技師に肥料の入れ方
を間違って教えられ，被害をうけてしまう。どち
らの農民にも共通することは，科学的知識の乏し
さのために被害を被るということである。これら
の人物の登場に，農民の科学的知識の貧悶という
富津賢治の農民観をかいまみることができる。
④は，クーボ一博士はじめ自然科学者の集団で
ある。これらの人々は，冷害や干害，あるいは噴
火などの自然災害を防ぐのに努力する。彼らの使
う方法は，窒素肥料や人工雨を降らせたり，爆発
寸前の火山の山腹に穴をあけて溶岩流をそらした
り，大気中に炭酸方、スをばらまくことで気温を上
昇させるなど，自然科学的方法である。ここには，
自然科学によって自然災害を克服できるという，
宮津賢治の災害に対する考え方が表われていると
いえる。
5 fグスコープドリの伝記jの構成
I-3で述べたように， 『グリコーブドリの伝
記Jでは，森（非農業），野（農業），町（科学）と
いうように，舞台が変遷する。これらは，自然災
害に注目すれば，その被害をただ受動的に受ける
前半部（森，野）と，それを積極的に克服する後
半部（町）の2つに分けることができる。前半部
では，食料不足，人身売買，労働搾取，工場閉鎖，
土地売却など，科学的知識の乏しさゆえに生じる
冷害や干害などの自然災害の悲惨さを述べてい
る。一方，後半部は様々な自然災害を，独創的な
自然科学的方法で解決してゆく。
前半部は，その下位区分としてさらに 2つに分
けることができる。前半部の森と野は，おなじよ
うに冷害の被害が強調されている。しかし，前者
が食料消費者としての被害のみであるのに対し
て，後者はそれだけでなく，農民の科学的知識の
乏しさに基づく食料生産者としての被害と，それ
を契機とする科学的解決への期待がこめられてい
る。この2つに後半部を加えた 3つは，先の登場
人物の4分類にほぼ、対応する。すなわち，森では
①と②が，野では③が，町では④がそれぞれ登場
する。このように， 『グスコープドリの伝記jは，
3つの部分に分けることができる。
ところで，物語のなかでは冷害は3回起こる。
l回目は物語の発端である。それによって両親や
妹と別れることになる。2回目は，赤嶺の男のも
とで働いているときのものである。それは，イー
ハトーフー市へクーボ一博士に会いに行く （すなわ
ち，科学的知識を身に付けに行く）きっかけになっ
たものであった。 3回目は，すでに科学的知識を
身につけ，火山局に勤めてからのものである。す
なわち，物語のクライマックスで命を堵して防ぐ
冷害である。この3度の冷害が，これまで述べて
きたような前半部と後半部とをくぎる節目に置か
れている。
このように， 『グスコーブドリの伝記』のス トー
リーのなかの重要な転回部に，冷害が大きくかか
わっている。冷害によって，グスコーブドリの人
生がカタストロフィックに変わるともいえる。ま
た，他の自然災害ではなく冷害が，このように扱
われているということは， J令書が他の自然災害と
比べて重視されているということを示すものであ
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る。このことは， fグスコーブド リの伝記Jの下書
稿 『グスコンブドリの伝記jのなかで，フーボ一
博士（クーボ一博士）に「農民は何に一番困って
いるか」と質問されたとき，グスコンブドリがす
かさず冷害と答えていることに端的に表れてい
る。
『グスコーブドリの伝記』に描かれたイーハトー
ブの主な産業は農業である。農業国イーハトーブ
にとって，農作物の豊凶は死活問題である。オリ
ザの不作は，赤援の男が土地を手放していくよう
に，東北地方て、は直ちに貧困につながった。した
がって，農作物に被害を与える自然災害が重要な
問題となる。この物語のなかに箔かれた自然災害
のうちで，農作物に被害を与えるように描かれて
いるのは冷害である。すなわち，多くの自然災害
のなかで，冷害がもっとも農作物に被害をあたえ
るとされているのである。このように，物語のな
かでは農作物にもっとも被害をあたえる冷筈が，
もっとも重視されている。このことは，富津賢治
自身が自然災害を農作物とのかかわりにおいて捉
えているということにほかならない。富津賢治に
とって，自然災害とは，農作物に被害をあたえる
以外のなにものでもないのである。
これは同時に，富津賢治がいかに冷害に大きな
関心をもっていたかを示すものである。『グス コー
プドリの伝記Jの舞台設定の基礎となった現実の
岩手県にも，様々な自然災害（地震，冷害，噴火，
津波など）が発生した。岩手県は冷害常襲地帯で
あり，冷害は毎年のように発生しうる。農業県岩
手にとって，もっとも大きな被害を与える自然災
害は冷害にほかならない。このような環境のなか
で，宮津賢治は，農民指導者として冷害を克服し
ようとしたにちがいない。
川 むすび一一農民，冷害，風土…・・「場
所のイメージ」一一
前章で述べたように，宮津賢治の農民観は，科
学的知識に乏しい農民というものであった。宮津
賢治には，このような農民の科学的知識の貧困を
テーマとしている作品がいくつかある。『植物学
者1は，その好例である。このようなことは，富
津賢治が農業指導者として活躍する背景に，この
ような農民観があったことにはかならない。農民
に科学的知識を普及し，農業生産を向上させるこ
とが富津賢治の夢であった。宮津賢治は，自分の
もつ科学的な知識を農民に伝えることにつとめる
ことになる。
一方，fグスコープドリの伝記』のなかでの自然
災害の対策法は，自然科学的解決法のみである。
とくに，本来自然的要因だけで発生するとはかぎ
らない冷害についても，社会的，人文的要因は追
究されておらず，不問に付されているといっても
過言ではあるまい。物語のなかでは，冷害は自然
科学的方法でみごとに解決されている。実際に富
津賢治がとった冷害対策法も，自然科学的解決法
がほとんどであったといえよう。富津賢治が，農
業指導者としてことさらに，冷害の社会的原因の
解決よりは，むしろ自然科学的解決法に向かうこ
とになるのは，「農民が（科学的に）無知であると
いう」農民観，日令書は自然科学的に解決できると
いうJ冷害観があったからではないだ‘ろうか。
また，富津賢治は， 『グスコープドリの伝記jの
なかで，その舞台であるイーハトーブを，冷害を
はじめ，干害，地震，噴火などの災害の多発する
地帯として描いている。宮津賢治は，農民の貧困
救済という自らの問題点との関連で，現実の岩手
県をそのように見ていたということができょう。
これも風土観の一面である。
しかし，富津賢治のそのような認識は，必ずし
も彼個人の体験のみに基づくものではない。たし
かに，現実の岩手県の自然環境が厳しいことは事
実である。ところが，富津賢治生存中は，冷害や
地震，噴火など， fグスコープドリの伝記jで発生
するような自然災害は，むしろ少なかった。とく
に冷害については，宮津賢治が農業指導者として
働いていた時期には，大きなものはなかった。た
だ幼小の頃に l, 2度．比較的大きな被害をもたら
した冷害があった。しかしこれも，宮津賢治の
家は裕福な商家であり，冷害の悲惨さを直接にあ
じわっているわけではない。
それにもかかわらず，宮津賢治が冷害に大きな
関心、をもっていたのは，冷害がその地域に深〈刻
みつけられているからと考えられる。すなわち，
個人の実際の体験の有無にかかわらず，その地域
の長い歴史的な蓄積によって，その地域自体にJ令
書の常襲地帯ということ，あるいは冷害の寒きや
悲惨さなどのイメージが，醸成されてきたという
ことである。そこに生活する人々にとって，それ
???
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こそがそこの「場所のイメージ」にはかならない。
もちろん，地域そのものがイメージを結ぶわけで
はない。いいかえれば，それは，その場所にいる
人々が長い間に共有してきたその場所についての
知識あるいは情報ということである。
その「場所のイメージ」はまた，精神的なもの，
文化的なものが具現化されたという意味での，文
化景観あるいは「精神的風土Jともいうことがで
きる。岩手県という生活空間に冷害の風土，「飢餓
（けがち）の風土」としての精神的風土があるので
ある。そういう風土に生きたからこそ，宮津賢治
のなかには，実際には体験しなかったはずの冷害
が，根強く刻印されているのである。富津賢治が
岩手県の「場所のイメージ」として，冷害を強く
もっているのは，富津賢治自身が体験して得た「場
所のイメージ」というよりも，むしろ地域自体が
もっ「場所のイメージJのためということができ
ょう。いわば，宮津賢治個人としてではなく，地
域として体験したのである。このように，岩手県
は，「場所のイメ←ジ」の構成要素として， J令書の
イメージをもっているといえよう。
以上，本稿では，『グスコープドりの伝記Jを例
に取り，宮津賢治の農民観， j令害観，さらに風土
観としての「場所のイメージ」について検討した。
とくに後一者は，宮津賢治個人のものばかりでは
なしむしろ地域全体がもっ「場所のイメージ」
であることを述べた。もとより，本稿は試論の域
をでるものではなく，残された課題も少なくない。
たとえば，富津賢治には，他にも自然災害をテー
マにした作品， 『化物丁場』がある。また，現実像
ではなく理想像を描いた作品の検討も必要であろ
う。これら，現実像と理想像とを相互に比較検討
することによって，宮津賢治の「場所のイメージ」
カずよりあきらかになるだろう。
また，地域全体としての「場所のイメージ」は，
地域性のー側面を示すということができる。文学
作品などに表われた「場所のイメージjなどは，
それを探る有力な手がかりの 1つである。文学作
品が，「場所のイメージ」との関連で地理学のなか
で論じられるには，まず地域論のなかで検討され
る必要があろう。またそれと同時に，景観論のな
かでも論じられるべきである。なぜなら，「場所の
イメージ」は，地理的空間の形態的側面である景
観と深〈結びついている。イメージを喚起するの
は景観であり，またイメージは景観のなかに具現
きれるからである。
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